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COUR SUPERIEURE

CANADA )
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL

N® 500-06-006246-047

DATE : 9 novembre 2006

SOUS LA PRESIDENCE DE L'HONORABLE ANDRE DENIS, J.C.S.

GERALD SIGOUIN,

ROGER STE-MARIE,
Reqguérants

c.

MERCK & CO. INC.. .

MERCK FROSST CANADA LIMITEE.

MERCK FROSST CANADA & CIE,
Intimées

JUGEMENT
{sur requéte en autorisatian 3 exercer un recours collectif)

La procédure
A} LA FAUTE

[1] Les requerants demandent l'autorisation d’exercer un recours collectif pour les
groupes suivants .

a) toutes les personnes résidant au Québec qui ont acheté ou consommé le
medicamant Vioxx produit et vendu par les intimées d'aclobre 1998 au 30
septembre 2004:
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b} toutes ies persannes qui, 2 ia suite de la consommation du Vigoo par les
personnes du groupe a) orit subl des dommages incluant leurs proches et ayants
droit

[2] Les reproches des requérants aux mtimées retrouvés a la requéte se resument
comrne suit :

a) Vioxx a fait lobjet d'une vigoureuse campagne de publicité des intimées au
Cluébec vantant ie fait que cet anti-inflammatoire réduisail les risques d'effets
secondaires sur l'estomac;

b} Vioxx a été vendu au Québec d'actobre 1999 4 septembre 2004;

c) les intimées savaient ou auraient dd savoir gue Vioxx avait comme effei
secondaire d'augmenter de fagon marquée les risques d'enndis cardiaques et
d’accidents vascutaires cérébraux;

d) les intimees ont mangué a leur obligation de renseigner adéquatement les
consormatéurs québécois de ces effets secondalres;

e) sl les consommateurs (et les requérants au premier chef) avaient éte
convenablement prévenus des risques inhérents a fa prise du Vioxx, iz ne
lauraient pas consomme ou auraient cesse de e faire bien avant;

f). ies intimées ont commis une faule en mettant sur le marché un médicament
dangereux, insuffisamment {esté selon les régles de 'art et en persistant & le
faire malgré Févidence de sa dangerosité;

g) les infimées savalent depuis 1999 que Vioxx augmentait les risques d'ennuis
cardiaques chez ses utilisateurs;

n en 2.000, 'étude Vigor montrait clairement les risques de problémes cardiaques
lies 4 la consammation du Vioxx et les intimées ont négligé de retirer leur produit
du marche & cette épogue;

i) p]usieurs autres etudes au méme effet dans les années suivantes auraient di
inciter les ntimées 4 cesser de vendre le Vigxx;

j) le 30 septembre 2004, les inimées ont retiré volontairement Vioxx du marché;

* * * &* *®
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B) LES REGUERANTS

[3] Le requérant Gérald Sigouin est enseignant & la retraite, a consomme Viexx entre
novembra 2000 et son retrait en 2004, Le 10 septembre 2004, il a éte victime d'une
crise cardiaque

[4] Le requérani Roger Ste-Marie est évaluateur en dommages d'automobile a la
refraite ot a consomme Vioxx de 2001 au 13 septembre 2004, date & Jaguelle il a
soufferl d'un acaident cardiaque Fobligeant & subir un quadrupte pontage.

i5] Les recuerants atfribuent leurs problemes cardiagues & l'usage du Vioxx et
réclament des dommages de méme que pour tous ceux et celles qui ont vécu la méme
expérience qu'eux

€} LES FAITS DONNANT OUYERTURE AU RECOURS

[6] Tous les membres du groupe ont acheté ou consommé du Viexx gu sont liés aux
consommateurs, :

[7] Tous les membres du groupe ont subi un préjudice lié A [a consommation du Vioxx
suite 4 Ja faute des intimées.

[8] Les requérants ignorent Je nombre de consommateurs québécors du Vioxx mais
savent qu'ils sont frés nombreux et gu'un recours individuel de chague consommateur
serait impossible

[91 Les questions de faits et de droit similaires soumises au tribunal sont les suivantes :

a) les intimées ont-elles commis une faute en mettant en marché un médicament
nenh sécuritaire;

b) les tests appropriés en semblable matigre ontils été réalisés avant la
commercialisation du produit;

¢} quelles informations &taient disponibles aux intimées sur la dangerosité du Vioxx
&l a partir de quand;

d) Vioxx aurait-il dil étre retiré du: marché avant septembre 2004:
e) les requérants ont-ils subi un dommage [ié 3 la consommation de Vioxx:

f) quel est ce dommage, son étendue, sa vaieur,
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g) quel dommage attribuer aux personnes liges aux requéranis si celles-ci en ont
subi un?

| es faits mis en preuve a l'audience

A) LES REQUERANTS

[10] Les requérants déposent vingi-quatre (24) piéces constitudes pour I'essentie}
d'extraits d'articies de revues scientifiques traitant des effets du Vioxx sur la santé
cardiaque de ses utilisateurs

11 R3 est lo communiqué de presse des intimées du 30 septembre 2004
annoncant e retrait volontaire a I'echelle mondiale du Vioxx. On v retrouve notamment :

a) !a décision est fondée sur de nouvelles données recusillies par l'étude
APPRCVe;

b} 1étude démonire un risque accru d'incidents cardiovasculaires débutant apras 18
mois de traitement au Vioxx chez ses ulilisateurs

[12] Les autres pigces sont tirdes dharticles de journaux gui ont médiatisé I'affare
Vioxx.

B} LES INTIMEES -

[13]  Les intmées déposent les manographies de 1899 et 2002 du médicamant Vioxx,
les compendiums pharmaceutiques 2001 et 2004 et une séne d'études, d'échanges de
correspondance et d’approbations gouvemementales permettant la commercialisation
du produit,

[14] Plusieurs de ces études nuancent de fagon importante les éludes déposées par
les requerants et les ailicles de journaux qui ont suivi la tourmente mediatique de
Fannonce du retrait du médicament Vioxx par les intimées

(18] i-16 est le « Rapport du groupe consultatif d’experts sur finnocuité des anti-
inflammatoires non stéroidiens (AINS) inhibiteurs sélectifs de Ja Cox-2 » mis sur pied
par Santé Canada qui recommande de « permetire a Vioxx de revenir sur le marché ».

(18] Ala page 9 de 116, on retrouve la mention ;

« [..] le Groupe consultatif &tait d'avis que les nsques et les dommages absoius
des inhibiteurs de la COX-2 varleraient salon les risques cardic-vasculaires et
gastro-intestinaux d'un patient ef sefon le type de trouble muscule-squeletiique
du patient |l sera donc difficile d'établir des contre-indications (absolues) et [a
décision finale sur les avantages et les dommages de ces médicaments pour
chaque patient doit &tre examinee sur une base individuelle Le Groupe

VPR
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consultatif a insiste forlement pour que linformation sur es inhibiteurs de la
COX-2 offerte aux patients sz devait d'étre simple et qu'elle devrait décrre de
fagon breve et concise les avanlages et les nsques les plus importants de ces
médicaments (ceci s'applique 4 foute la documentaticn et non seulement & celle
de Santé Canada)

[17] 1-18 montre une étude de la Fondation des maladies du ceeur du Canada
identifiart les ennuis cardiagues comme la premiére cause de mortalité au Canada
avant et aprés |'apparition du Vioxx sur le marché.

[18] Les enruis cardiagues sont liés au tabagisme, la sédentarité, 'excés de poids,
U'hypertension artérielle et le diabéte.

Prétentions des parties

A} LES REQUERANTS

[19] Nul dossfer ne se préte mieux al recours callectif gu'un dossier en matiére de
responsabilite du fabricant d'un produit défectueux susceptible d'affecter des milliers de
consommateurs

[20] La question est simple: les intimées ont-elles mis en marché un produit
dangereux, le savaient-elles et ont-elles avisé correcternent les utilisateurs?

[21] Sila réponse est oui aux trois questions, il ne restera qu'a établir un mécanisme
d'indemnisation des utilisateurs, 1

[22) L'opération peut se faire en deux temps Déterminons de la responsabilité des
intimées d'abord, I'ndemnisation suivra.

B} LES INTIMEES

[23] Aucune affaire ne se préte pius mal & un recours collectf que celle-ci

[24] Cefte cause est unique et sans précedent.

[25] Ce ne serait pas 4 un fribunal & déterminer la toxicité d'un médicament, mais aux
e>_<perts et aux responsables de Santé Canada qui ont permis la commercialisation de
Vioxx et la permettent encore aujourd hui.

[26] Lerecours est vous & 'échec puisgue fes intimées n‘ont commis aucune faute
[27]  Un jugement du tribunal ne mettra pas fin au litige : il ne peut y avoir de solution

globale pour les utilisateurs de Vioxx. Chaque reclamation doit éfre étudie
individuellement & 1a lumigre notarmment de :

ST e e




500-06-000246-047 PAGE -6
a) ia durée de consommation du Vioxx;
b) ie dosage;
¢} Yutilisation simultanée d'autres médicaments;

d) i'&tat de sanié du consommateur &t $a condition physique; pre-existante (fumeur,
cholestéro! éleve, hyperiension. diabéte, antécédents familiaux);

e) information regue du médecin.

[28] Bref, ne faisons pas croire aux requérants qu un recours collectif leur donnera
satisfaction.

Le droit
[29] L'article 1003 Cp.c.

1003, Le tribunal autorise l'exercice du recours collectif et attribue ie statut de
representant au membre qu'il désigne s'il est d'avis que:

a}les recours des membres souléveni des guestions de droit ou de fait
ideritiques, similaires ou connexes;

b} les faits allégues paraissent justifier les conclusions recherchées;

¢lla composition du groupe rend diﬁiciﬁe ou peu pratique Fapplication des
arficies 59 ou B7; et que

d} le membre auquel il entend atiribuer fe statut de représentant est en mesure
d'assurer une représentation adéquate des membres.

[830] Un récent arsdt de ia Cour dappel. Pharmascience inc. c Option
Consommateurs 2005 Q.C.C.A. 437 rappelie ia nature et ia portée de fa requéte en
autorisation du recours collectif :

{24]  Dans son opinion a I'appui de l'arrét Thompson c. Masson, le juge LeBel
{alors a notre Cour) définissait la demande de permission d'exercice du recours
collectif comme « un mécanisme de filirage et de vérification » et qualiffait =
décision judiciaire qui en découle de jugement « de vérification et de contrdle »
qui, <i elle est favarable, « permetira 1a formation et exercice du recours » selon
les regles usuelles {art. 1071 Cp.c) « Avant gue ce jugement ne soit rendu,
écrit encore le juge LeBel, le recours n'existe pas, du moins sur une base
collective », Ces déterminations furenl plusieurs fois reprises. Elfes ani, enfre
autres, servi de fondement & Farrét suivant lequel, sauf circonstances
exceptionnelles cu si on attaque la compéience ratione materiae de la Cour
supéneure, folles les mesures ou demandes préliminaires ou incidentes doivent
&tre plaidées et décidées & l'occasion de audition de le requéte en autonsation
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Ce méme, la Cour a pris appui sur affaire Thompson lorsqu'elle a statué que
l'absence de droit d'appel s'étendait aux jugements dits mterlocufoires prononces
avant celui qui auforise l'exercice du recours, sauf, icl ausst. crconstances
exceptionnelles.

[25] It ne faut done pas confondre aciion nteniée une fois autorsée et la
procédure visant cetle autonsation L'obiet et ta finalité de l'une &t l'autre sort
antinomigues. Dans ie premier ¢as, le tribunal doit statuer sur le mérite méme ds
f'action; seront alors appliquées toutes les régles de procédure et de preuve
impaseées par fa loi. Dans le second, le juge ne fait que vérifier si les conditions
stipulées & Parlicle 1003 Cp.c sont satisfaites, cest-a-dire lg gualité du
representant, la similarité ou connexité des questions de fait ou de droit et le
rapport juridique entre les allégations et la conciusion recherchée. Dans ce
dernier cas, le fardeau en est un de démonsiration et non de preyuve

(]

[28]  iLe Comité de révision a donc recommandé au ministre de [a dustice, et
utimemsnt au légslateur, non pas, comme on le plaide, de squstraire au juge
son rile de vérification et au requérant san obligation da satisfaire les critéres de
1003 Cpc, mais de revenir 4 une pratique plus conforme au texte de la Ioj
suivant lequel fe juge doit vérifier si « les faits allegués paraissent iuslifier les
sonclusions recherchees ». en anglais « the facts alleged seem fo justify the
coriclusions sought ». En effet, la jurisprudense de la Gour supréme du Canada
avaif, dés les débuts du recours collectif, affirme que le Juge ne devait, au siade
de l'autorisation, que s'assurer quiil y avait une apparence sérieuse de droit & la
lurnigre des faits allégués, sans égard au bien-fonde du recours [..]

{29]  En somme, le juge doit examiner le syllogisme juridicue au regard des
faiis allégues, les tenant, & ce stade, pour avérés []

reférences omises

Discussion

[31] Largumentaire dAes intimées n'est pas sans merite et il est possible gue fe
recours collectif ne puisse disposer de tautes les réclamations vu leur caiaciére
individuet.

[32] Le recours coflectif peut quand méme étre auiorisé guant aux questions
communes a tous |es membres.

[33] Le recours colleptff vise & faciliter I'accés & la justice, limiter la prolifération des
recours et limiter les frais et énergies de toutes les parties. C'est encore plus wai depuis
l'entrée en vigusur de Pariicie 4 2 Cpe

[3,4}__ La seule _évocation d'une possibilité de milliers de recours individusls
d'utilisateurs de Vioxx obiige & une réflexion sérieuse sur ce qui précéde

e — |
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[35] L argument des intimées voulant qu'une évertuelle fauie de ces derniéres ne sait
imputable que face & Santé Canada ou & un comité d'experts n'est pas ratenu.

[38] Tout comme la négation de la faute, ce moyen sera analysé au fond et non au
stade de "auforisation.

A) LE CRITERE BE 1003 B} C.P.C.

[37] La requéte en autorisation d'exercer un recours coflectif est un mécanisme de
fiitrage et de vérification qui permet d'écarter les recours futifes ou non conformes aux
prescriptions de P'article 1003 Cpc. '

[38] Les faits allégués dowvent paraltre justifier ies conclusions recherchées A ce
stade des procédures, les faits allégués & ia requéte sont fenus pour avéres.

[39] ©Ce n'est pas au stade de lautonsation que le wibunal doit se prononcer sur la
valeur probante des éléments contradictoires de preuve, Cest aussi au juge du fond de
décider de la valeur des piéces produites de part et dautre. A ce stade, un examen
sommaire de la preuve afin de vérifier ie syllogisme juridigue proposé par les
requérants sufit,

[40] Le recours collectif n'est pas un recours extraordinaire et il est reconnu que les
critéres d'autorisation doivent étre interprétés de fagon 4 respecter lintention du
légistateur qui a vaulu ce genre de recours.

(41}  Les requérants soutiennent qu'ils ont subi un demmage parce que les ntimées
ont mis en marché un médicament non sécuritaire sans avoir pris les précautions
d'usage et sans prévenir les utilisateurs de ses affets dommageables.

[42] A premiére vue, les faits allégués paraissent justifier les conclusions recherchées
&t le critére de Farticle 1003 b) C p ¢. est respecté

B} LECRITERE BE 1003 ¢} C.P.c.

{43]‘ La composifion du groupe deit rendre difficile ou pey pratiqgue fe recours
individuel commun.

[44] On a vu gue Jes utilisateurs de Vioxx se compiert par milliers et que 3 500
personnes ont déja manifesté leur intérét au recours via le site Internet das requérants.

[45] ’A Févidenca, un recours collecti serait plus facile & exercer ef moins colteux a
tous egard§ pour d'éventuels requérants voire méme pour ‘les intimees et servirait
migux 'aceés 3 la justice.

[46] Le ciitére de Iarticle 1003 c) est respecté.

IR e - e ]
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C) LE CRITERE BE L’ART. 1003 D) C.P.C.

[47] Les deux requérants dont les curriculum vitae ont été déposeés sous R-23 et
R-24 sont en mesure de représenter adéquaterment fes membres d'un éventuel reccurs
Consommateurs de Vioxx, ils alléguent tous deux des problémes cardiaques quiils
imputent au medicament.

[48] Le critére de lariicle 1003 d) C p ¢. est respecté quant aux deux requérants.

D) LE CRITERE DE L’ARTiCLE 1043 A) C..P.,C..

[49] Le recours des membres doit soulever des questions de droit ou de fait
iWentiques, similaires ou connexes.

[50] Le point de vue des requérants est simple
a) ils ont consomme du Vioxx;
b) cette consommaztion leur a causé des problémes cardiagues;

c) les intimées ont mis Vioxx en marché sans aviser les consommateurs
adéquatement de ces effets indésirables et sans s‘assurer quil était sans
danger; '

d) its ont subi un dommage qu'ils demandent a fa Cour d évaluer,
{517 Celui des intimées est tout aussi simple
a) tous les médicaments ont des effets secondaires;

b) Vioxx a été approuvé par Santé Canada. ses effets bénéfiques étant de loin
supérieurs a ses effets indésirables;

¢) elles ont avisé les consommateurs selon les régles de 'art;

d) e}les nont commis aucune faute ol Vioxx pourrait étre remis sur le marche
légatement; '

&) le tribunal ne pourra établir les dommages des membres du groupe car chaque
cas est unique.

52} 1 est possible que seule une partie du litige puisse étre résolue de fagon
collective, notarmment quant au recouvrement des dommages. Ce n'est pas une raison
de te refuser Le juge du fond en disposera conformément 3 Farticle 1028 Cp.c.
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53] L'esprit de la legislation est de régler de fagan cellective tout ce qui peut I'ére et
ainsi éviter la multiplication des recours et permettre un plus grand accés a la justice la
seule raison d'étre des tribunaux.

{54] Les Intimées sont certaines de leur bon droft, ¢'est-a-dire d'aveir mis en marché
un médicament aux vertus iInncmbrables qui a soulagé des millions de personnes sans
meitre en danger inddment la sanié des consommaieurs et dans e respect des régles
de l'arf

[55] Permettons-leur, et aussi aux requérants. de regler collectivement cette question
de faute Si les intimé&es ont raison, le recours n'aura glus de raison d'étre. Si les
requérants démontrent ia faute, le recours coilectif &tant un recours voiutif présidé par
un juge unique, il sera toujours temps d'assurer la suite des choses en conformité des
atficles 1031 et ss C.p.e

[66] C'estune fagon de faire que les requérants suggérent ils ont raison.

(571 Il existe suffisamment de questions de droit ou de fait identiques, similaires ou
connexes pour respecier Mesprit de farticle 1003 a)Cpc.

Les questions

[58] Ces questions sont :

a) les intimées ont-elles congu, manufacturé, vendu et distribué le médicament
Vioxx en respectant ies régles de I'art et notamment :

i} les intimees oni-elles mené toutes les études necessaires avant de
cormmercialiser le Vioxx;

i} les inimées savaient-clles ou ont-efles su entre octobre 1999 et e 20
seplembre 2004 que Vioxy était dangereux pour les consommateurs et ont-
elles falt défaut de les informer adéquatement;

i) le consommateur de Vioxx a-t-il &té convenablement informé de ses effets
secondairas;

b) les intimées oni-elles commis une faute en rnettant en marché Je médicament
Vioxx:

c} les requérants ont-ils subi un dommage du fait des infimées,

OO PR A O e e e
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Le groupe

[59] Toules les personnes qui, au Québec, ont consommé le médicament Vioxx
d'actobre 1999 au 30 septembre 2004 et qul ont subi des dommages causeés par celle
médication

[60F Le groupe comprend les ayants droit si ces personnes sont décédées
auourd’hui,

Le second groupe

{81] La requéte vise des personnes qui nont pas consommeé de Vioxx, maris qui
seratent des proches des membres du premier groupe incluant les conjoints, pére et
mere, ascendants et descendants ou héritiers et qui auraient subi des dommages du
fait de Ia consormmation du Viexx par ceux-ci.

[62] Ladescnption de ce groupe n'est pas limitative et ¢'étend & toutes les parsonnes
« who suffered damages as a result of above members (prermier groupe) consuming the
sald medication ».

[63] Les requéranis ne décrivent pas plus avant ce groupe dans la requéte et n'y font
pas référence en plaidoire.

[64] Aucun représentant de ce groupe n'est requérant.

{85] La réclamation de ce groupe nisque de poser des guestions juridiques de nature
distincte de celle des représentants du premier groupe,

[66] Les requérants n'ont pas eru bon de proposer au fribunal une discussion
juridique pemettant d'évaluer fes critéres d'émission d'un recours collectit en leur
faveur

[67] Les d;oiis de ce second groupe, s'il en est, sont réservés

[68] Pour heure, il 'y a pas lieu d'inclure ces réclamants, outre les ayants droit d'un
consommateur décédé, au présent recours,

[69] POUR CES MOTIFS, LA COUR -

[70] ACCUEILLE en partie la requéte pour autorisation d’exercer un recours collectif
en dommages et intérats; '

e o TR
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[71]

ATTRIBUE aux requérants Gérald Sigouin et Roger Ste-Marie fe statut de

représentants désignés aux fins d'exercer un recours collectif pour le comple du groupe
de personnes suivant ;

i72]

« Toutes les perscnnes ot leurs ayants droit qui, au Quebec, ont consomme le
médicament Vioxx du 1er octobre 1999 au 30 septembre 2004 et qui ont subi des
dommages du fait de Futilisation de ce medicament. »

IDENTIFIE comme suit les principales questions de fait et de droit qui seront

traitées collestivernent ;

a)

b)

(73]

les intimées ont-glles congu, manufacturé, vendu et distribus e médicament
Vioxx en respectant les régles de 'art et notamment :

i} les intimées ont-elles rmené foutes les études nécessames avani de
caommercialiser le Viowx;

i) les intimées savaient-elies ou ontelles su enire octobre 1999 et le 20
septembre 2004 que Vioxx éait dangersux pour les copsommateurs et ont-
elles fait défaut de les informer adéquatement;

iii) le consommateur de Vioxx a-t-il été convenablement informé de ses effets
secondaires;

les intimées ont-elles commis une faute en mettant en marché le médicament
Vioxx;

fes requérants ont-ils subi un dommage du fait des intimées.

IDENTIFIE comme suit les conclusions recherchées par fes requérants

- ACCUEILLIR I'action en dommages et iniéréts des requérants et de chacun
des membres du groupe;

. DECLAR_ER les intim&es conointement et solidairement responsables des
dommages subis par les requérants et chacun des membres du groups;

» CONDAMNER les infimees 4 ndemniser les membres du groupe pour les
domimagas subis;

. CONDAMNER les intimées a payer & chacun des membres du groupe, des
dommages exemplaires;
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+ CONDAMNER les intimées & payer les intéréts sur les sommes précitées
conformément 3 Iz loi;

CONDAMNER les infimées & assumer les dépens du présent recours
incluant les frais d'expertise;

«  ORDONNER ie recouvrementi collectif des réclamations individuelles des
membres conformément aux dispositions des articles 1037 a 1040 Cp.c,

[74] = DECLARE qu'a moins d'sxclusion, les membres du groupe seront liés par tout
Jugement gui interviendra sur le recours collectif.

[78] FIXE le délai d’exclusion & 30 jours aprés la date de publication de I'avis aux
membres

[76] ORDONNE la publication, dans les 60 jours du présent jugement, d'un avis aux
membres conforme & larticle 1006 Cp.c.

[77] ORDONNE ia publication en frangais de lavis précité dans les journaux
suivants : Le Devoir, La Presse_ Le Joumal de Montréal Le Journal de Québec et en
anglais dans le joumal The Gazetle

[78] DEFERE le dossier au juge en chef pour qu'il détermine le district judiciaire dans
lequel ce recours devrait &tre exercé et devant quel Juge.

[79] ORDONNE au greffier de cette Cour pour ie cas oG le recours devrait éire

exercé dans un autre district, de transmetire le dossier dés Ia décision du Juge en chef,
au greffier de cet autre district:

[80] FRAIS A $SUIVRE le sort du recours

o &

——

NDRE DENIS, J.C S,
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Me Claude Desmeuies
SISKINDS, DESMEULES
Me Irwin |. Lisbman
LIEBMAN & ASSQCIES
Avocats des requérants

Me André Payeur

Me Michel Gagneé
MEeCARTHY. TETRAULT
Avocats des intimées
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